1. JAZYKOVA CHYBA

,»Chybu lze obecné¢ definovat jako odchylku od ptedepsané vykonové normy nebo od
feSeni, které vede k danému cili. Ve starSich psychologickych vyzkumech byla chyba
uzivana jako kritérium vykonu, at’ uz pii zkoumani procesu uceni (zjistovani poctu chyb v
prabéhu uceni) nebo pii méteni jeho V}'Isledkﬁ."l

Jak Hendrich? dale uvadi, chyba byla tedy faktorem signalizujicim kvalitu, &i ubytek uceni.
V tradi¢nim pojeti vyucovaciho procesu se chyba od procesu uceni oddélovala a byla
chdpana jako mira neuspéchu a kritérium hodnoceni zdka. toto primdrni spojovani
chybného vykonu s neuspéchem vedlo k nezadoucim disledkim. V moderni pojeti se pak
na chybu diva jako na zdroj informaci o tom, jak proces uceni probihd — touto otazkou
funkce chyby se zabyva teorie programového uceni. V této teorii se proti sobé stavi dvé
koncepce - B.F. Skinner usiluje o vylouceni chyby z procesu uceni, zatimco N.A. Crowder
uziva chyby jako aktivniho prvku, nicméné v obou pfistupech mé chyba zpétnovazebni
funkci® (vice viz. kapitola Vyznam chyby).

1.1 PRICINY VZNIKU JAZYKOVE CHYBY

K systémovym chybam v cizim jazyce dochézi pfedevs§im z nize uvedenych hlavnich
pricin které jsou uvedeny v Didaktice cizich jazyki* a s kterymi pracuje také Milan
Hrdlicka®:

Za nejcastéjsiho piivodce chyb na vsech jazykovych rovinach a planech byva povazovan
negativni transfer (interference)®. Jedna se zde o vliv matefského jazyka' na schopnosti
uceni se jino-jazy¢nému kodu. Jako dalsi z pticin chybovani pii procesu u€eni se jazyku se
projevili nevhodné aplikace lingvodidaktickych poucek (jedna se zpravidla o chybéjici,
resp. zavadgjici ¢i zjednodusSené vysvétleni v u¢ebnich materidlech nebo v postupech
Vyuéujicich)s. Kromé jinych byva zmiflovana také objektivni obtiznost n€kterych
mluvnickych kategorii a jevl ve spojeni ze snahou realizovat komunikaéni zamér navzdory
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lingvodidaktické poucky mluvcim, kterd byva zpravidla zptisobena neschopnosti
spravného uplatnéni pravidla nebo nasledkem jeho generalizace (vytvafeni tzv. mylnych
anatlogii9 ). Nemuizeme zapomenout ani na psychosomatické faktory, mezi které patii
unava, nesoustiedénost, stres, nebo spéch a vedle toho také osobnost vyucujiciho a jeho
vliv na studenta.

Sam Hrdlicka™ nam ukazuje i jinou moznost nahliZeni na pivod chyb, ktera se viak
¢astecné shoduje jak s rozdélenim pficin tak také se Clenénim na urcité druhy chyb, které
bude nasledovat v dalsi podkapitole. Dle jeho ndzoru u studentli dochézi k jazykovym
chybam zejména: 1. v jevech dosud neznamych, novych, odliSnych, nebo pfi setkani se
zdanlivé podobnymi jazykovymi prostiedky, 2, v piipadé, kdy dany jev je nedostate¢né
popsan/vysvétlen a tudiz neadekvatné pochopen, 3. kviili malému objemu cviceni nebo
¢asto z diivodu nekreativniho procvicovani latky. VySe uvedené pak samoziejmé maji

negativni vliv nejen na vysledky studentt, ale také v pribéhu celého procesu uceni se.

% napf. &lovék — &lovéci, Elov&kové; sprcha — sprchovat se, vana — *vanovat se; banka — gen. pl.
*banek apod.
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